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El semaforo esta en rojo!

Tania Patricia Santiago Lépez, FCPyS-UNAM
Valeria Chavez Granados, FCPyS-UNAM
Alejandro Sanchez Cancino, FCPyS-UNAM
Diana Laura Herndndez Elizalde, FCPyS-UNAM
Manuel Andrés Pérez-Pérez, ENAH

Gabriela Garcia Salido, CEA-FCPyS-UNAM

Este articulo hace una reflexion sobre los diversos
problemas que surgen al momento de evaluar la vitalidad
de una lengua y para ello recurre al semaforo de la
vitalidad lingiiistica desarrollado por Leopoldo Valifias,
donde se muestra que hasta las mismas instituciones
encargadas de medir y evaluar la vitalidad de las lenguas
presentan serios problemas al momento de enfrentarse a
la diversidad lingiiistica. Asimismo, esta reflexion va de
la mano con algunas experiencias de trabajo de campo
en cuatro lenguas del territorio mexicano: 1) el nahuatl
del Oriente de Puebla, 2) El huave de San mateo del Mar,
3) el otomi de San Felipe Santiago, y 4) el tepehuano
del sur, en donde se resalta la complejidad que viven las
lenguas y sus hablantes.

Vitalidad lingiiistica, semaforo de la vitalidad, nahuatl,
huave, otomi, tepehuano del
sur

! Este articulo est4 inspirado por el libro Lenguas originarias y pueblos indigenas de México. Familias y lenguas aisladas [version
preliminar] de Leopoldo Valifas Coalla (en prensa), investigador del IIA-UNAM, quien fue el creador del concepto del seméforo
de vitalidad lingiiistica. Asimismo, este trabajo es un producto directo del proyecto “Nuevas metodologias para la obtencion de
datos lingiiisticos en campo: un acercamiento a la documentacion de la lengua nahuatl del oriente de Puebla” (DGAPA-UNAM-
PE406119), a cargo de la ultima autora del articulo, y en donde los otros cinco autores son participantes. Agradecemos a las
comunidades que nos han permitido trabajar con sus lenguas, a Leopoldo Valifias Coalla por apoyarnos e inspirarnos con su
trabajo, a los dictaminadores anonimos por sus oportunos comentarios y sugerencias y al financiamiento recibido por parte de
DGAPA-UNAM-PAPIME. Cualquier error en nuestras reflexiones es responsabilidad de los autores.
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La UNESCO declar6 el 2019 como el Afio
Internacional de las Lenguas Indigenas?
y enfatizo6 que: “Las lenguas desempefian
un papel crucial en la vida cotidiana de
las personas, [...]; no obstante, a pesar de
su inmenso valor, las lenguas de todo el
mundo siguen desapareciendo a un ritmo
alarmante” (UNESCO, 2019). Aunado a
lo anterior, también sefial6 los siguientes
datos sobre la diversidad cultural y
lingiiistica: “De las 7 mil lenguas habladas
en el mundo, 2,680 idiomas estan en peligro
de desaparecer”, lo cual es evidencia de que
mas de un tercio de las lenguas estdn siendo
desplazadas (UNESCO, 2019).

El portal en linea Ethnologue
(2019) expone que actualmente son
habladas 7,111 lenguas y el ntimero de
lenguas habladas en México son 292, de las
cuales 282 son indigenas y 5 no indigenas;
una considerada como lengua institucional
(el espanol), 80 estan en desarrollo, 74
son vigorosas, 88 estdn en problemas, y 44
estdn muriendo.

Por su parte, el Catdlogo de
Lenguas Indigenas Nacionales en Riesgo de
Desaparicion (Embriz y Zamora, 2012),
indica que 185 wvariantes lingiiisticas

habladas en México se encuentran en

2En este trabajo nos referiremos a las lenguas oficiales de
México, exceptuando al espafiol, como lenguas indigenas.
Ademis, utilizamos el concepto lengua minorizada,
entendida como una lengua que ha sido marginalizada
y/o prohibida en distintos contextos (Llamas, et. al. 2007)
(No confundir con lengua minoritaria, entendida como
una lengua con pocos hablantes en comparaciéon con una
lengua nacional/oficial (Llamas, et. al. 2007)).

riesgo no inmediato, 72 en riesgo mediano,
43 en riesgo alto, y 64 en riesgo muy alto
de desaparicion; es decir, para el 29%
de las lenguas o variantes lingiisticas
habladas en Meéxico el semaforo esta
en rojo. Valinas (en prensa) propone
el concepto de semdiforo para indicar y
correlacionar los distintos valores que cada
institucion expone (INALI, UNESCO, CDI
y Ethnologue), con la finalidad de generar
un semaforo de vitalidad lingiiistica.’ La
propuesta permite observar la situacion de
cada lengua nacional desde una perspectiva
mas integral basandose en colores, el verde
indica una lengua mas vital, mientras el

3 valifas (en prensa) describe dichos colores de la

siguiente forma: al verde oscuro “en desarrollo”, el verde
claro “equilibrio/vigoroso”, amarillo “riesgo mediano”,
naranja “en extinciéon lenta”, rojo claro “seriamente
amenazada”, rojo oscuro “muy cercano a la extincion”.
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rojo indica una lengua extremadamente
en peligro (véase Imagen 1). De ahi el
concepto y el titulo que utilizamos en este
articulo: el semdforo estd en rojo.

Imagen 1. “semdforo” de vitalidad lingiiistica
propuesto por Valifias (en prensa:39)

Expuesto lo anterior es relevante Ila
pregunta: ;Como se asume la vitalidad
lingiiistica en el mundo y particularmente
en México? Dicha interrogante no es para
nada ociosa, ya que conlleva una gran
complejidad y un impacto en muchos
niveles. La metodologia para medir la
vitalidad de una lengua y, por ende, sus
resultados, pueden repercutir en multiples
aspectos: desde el disefio de politicas
lingiiisticas hasta el reconocimiento de la
existencia de pueblos originarios.

En este sentido, el objetivo de este
articulo es realizar un ejercicio reflexivo
partiendo de lo que Valifas (en prensa)
plantea y sumando nuestras experiencias
en trabajo de campo con comunidades
hablantes de ndahuatl, huave, otomi y
tepehuano del sur en torno a la vitalidad
lingiiistica y a la realidad que viven las
lenguas indigenas y sus hablantes. En la
§2 se presentan los principales criterios
para determinar la vitalidad lingiiistica en
el ambito nacional e internacional. En la
§3 se presentan los semaforos de vitalidad
lingliisticos (Valifias, en prensa) y las
experiencias de nuestro trabajo de campo.

En Ia seccion §4 se expone el punto de
vista de dos mujeres hablantes de lenguas
indigenas. Por altimo, en la §5 presentamos

nuestras consideraciones finales.

2. Algunas nociones sobre la
vitalidad lingiiistica

Los estudiosos de las lenguas dicen que
las lenguas mueren, pues piensan en
ellas como seres vivos que pueden nacer,
crecer, reproducirse y morir, a pesar de
ello, es claro que una lengua no es un ser
vivo. Sin embargo, no es raro escuchar en
ambitos académicos y cotidianos el uso de
estas metaforas para referirse a un hecho
innegable: muchas lenguas del mundo
estan “muriendo” a un ritmo alarmante,

como mencionamos anteriormente.

La explicacion de lo lingiiistico a
partir de perspectivas provenientes de las
llamadas “ciencias duras” no es algo nuevo.

Por ejemplo, hay propuestas te6ricas como
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las ecologias lingiiisticas que emplean una
terminologiapropiadelascienciasbioldgicas
para explicar fenbmenos sociolingiiisticos.
No obstante, ésta deberia de ser empleada
en un sentido mayormente metaforico
(Cordoba, 2019). Dejando a un lado, por
el momento, la discusion epistemolodgica
antes mencionada, nos parece importante
exponer, aunque de manera breve, algunas
propuestas que han sido desarrolladas a
la sombra de una necesidad cada vez mas
imperante: la importancia de medir la
vitalidad de las lenguas minorizadas para su
(posible) revitalizacion.*

A Joshua Fishman se le atribuye el
desarrollo de lamayor parte delos conceptos
sociolingiiisticos para la comprension de
la vitalidad lingiiistica (Simons y Lewis,
2010). Ensu clasica obra Reversing Language
Shift (1991) establece dos contribuciones
que fueron retomadas y desarrolladas en

los afos posteriores: en primer lugar, que

* Nos referimos a “posible”, ya que en la literatura no
abundan casos documentados de revitalizacién exitosa.

_a
_——

el desplazamiento lingiiistico® puede ser
revertido; en segundo lugar, una escala
de ocho niveles para la medicion de la
vitalidad de una lengua: 1a Escala de Grados
de Disrupcion Intergeneracional (GIDS
por sus siglas en inglés). Por otro lado, ésta
no ha sido la tnica escala utilizada para la
medicion de la vitalidad lingiiistica.

Una alternativa como la desarrollada
por la UNESCO (2003) también ha tenido
una amplia aceptaciéon por considerar
otro tipo de factores como la calidad de la
documentacion lingiiistica existente o el
respaldo institucional hacia las lenguas
minorizadas. Aun asi, al igual que la GIDS
de Fishman, dicha escala prioriza el factor
de transmision intergeneracional, es
decir, qué tanto una lengua es adquirida
por nuevas generaciones de hablantes.
A su vez, el portal académico Ethnologue
actualmente utiliza la llamada Expanded-
GIDS propuesta por Paul Lewis y Gary
Simons (2010), que busca conjugar la
escala originalmente establecida por
Fishman, la escala de 1a UNESCO y la que
hasta ese entonces utilizaba el mismo
Ethnologue. Esta consiste en una escala de
diez niveles, mas subniveles, que busca
exponer de manera mas precisa la vitalidad

de las lenguas del mundo.

En México también se han
desarrollado propuestas para la medicion
de la vitalidad lingiiistica. Por un lado,

> Esto ocurre “cuando los hablantes de una lengua no lo
transmiten a sus hijos” (Llamas, et. al. 2007).
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la otrora Comision para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas (CDI, ahora
INPI) propuso un Indice de Reemplazo
Etnolingiiistico (IRE) que, a partir de
modelos matematicos, establece una escala
de cinco niveles en los que se prioriza la
transmision intergeneracional (Ordorica,
Rodriguez, y Veldzquez, 2009). A su vez,
el INALI establece una escala de cuatro
niveles en la que se prioriza el niimero y
dispersion regional de hablantes® (Embriz
y Zamora, 2012).

Dicho lo anterior, queda claro que
no es posible hacer una aplicacion acritica
de alguno de los marcos para la medicion
de la vitalidad lingiiistica. La importancia,
reiteramos, de  hacer  diagnosticos
adecuados yace en qué tipo de planeacion

6 Cabe recalcar que los criterios aqui resaltados no son

los tnicos tomados en cuenta por cada institucion, sin
embargo, las prioridades en las mediciones ayudan a
entender el porqué de la discrepancia de datos sobre
algunas lenguas. Para una revision mas detallada de cada
metodologia se pueden consultar las fuentes citadas.

' 1

Imagen 2. Vitalidad de variantes dialectales del na-
huatl de los estados de Puebla y Tlaxcala (Valifias,
en prensa:147)
es necesaria para atender a las lenguas
minorizadas. Sin embargo, no bastan
estudios precisos sin un posicionamiento
(auto)critico desde la labor lingiiistica. A
continuacion, desarrollamos una serie de
reflexiones que buscan expresar una serie
de preocupaciones que atafien al ejercicio

de nuestra disciplina.

3. Realidades sobre cuatro lenguas
y nuestras experiencias como
lingiiistas

En esta seccion presentamos los casos
de cuatro lenguas indigenas, en donde
comparamos los datos institucionales de
vitalidad de las lenguas expuestos por
Valifias (en prensa), con las observaciones
a partir de nuestras experiencias de trabajo

de campo.”

7 Los autores de este trabajo se han enfocado en trabajar
distintas lenguas mexicanas en diferentes momentos y
por ende con tiempos de estancia en campo variados,
sin embargo, a pesar de que algunas estancias han sido
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El primer caso es la lengua nihuatl
o mexicano® de la familia yutoazteca.
INALI (2008) en su Catilogo de las
Lenguas Indigenas Nacionales (CLIN)
menciona que hay 30 variantes dialectales
del nahuatl. En este trabajo nos enfocamos
en la variante del oriente de Puebla,
especificamente la que se habla en el
Municipio de Chilchotla®. En la Imagen
2 se presenta el semiforo de la vitalidad
de dicha lengua retomado de Valifas (en
prensa). Como podemos observar cada
institucion reconoce distintas variantes y
a su vez distintos grados de vitalidad para
las mismas. En el caso del ndhuatl hablado
en Chilchotla, INALI lo considera dentro
de la variante oriente de Puebla que esta
en rojo, para Ethnologue dicha variante
no existe y solo menciona al nahuatl de la
Huaxcaleca cercano a éste, la CDI no hace
diferenciaciones respecto a la diversidad
dialectal y finalmente la UNESCO la toma
como parte del ndhuatl de la sierra de
Puebla.

mas breves que otras, todos concordamos en que las
realidades de las comunidades y las lenguas arrojan
ciertas diferencias con los datos presentados por las
instituciones. Asi mismo, algunas de estas diferencias
se han visto plasmadas en los trabajos de Aguilar (2019)
para el caso del huave; Guerrero (2014, 2016) y Vargas
(2019) para el caso del otomi; y Torres (2018) para el
caso del tepehuano del sureste.

8 Las observaciones acerca del nihuatl del oriente
de Puebla surgen como parte del proyecto “Nuevas
metodologias para la obtenciéon de datos lingiiisticos
en campo: un acercamiento a la documentacion de la
lengua ndhuatl del oriente de Puebla” (DGAPA-UNAM-
PE406119).

? Los estudios previos sobre la variante de Chilchotla son
escasos, ya que solo podemos encontrar un vocabulario
de Lastra (1986), el cual presenta un andlisis de las
variantes dialectales del ndhuatl en México.

INALI (2012) muestra que esta
variante se encuentra en muy alto riesgo
de desaparicion, asi mismo, INEGI (2010)
menciona que en Chilchotla hay mil
hablantes de lengua indigena'®, los cuales
han disminuido con el tiempo. En nuestro
trabajo de campo pudimos notar que ésta ya
no se habla en la cabecera municipal y los
hablantes se encuentran frecuentemente
en las localidades o barrios de Chilchotla™.
Ademads, los hablantes con los que tuvimos
contacto que aprendieron el nihuatl como
lengua materna, son adultos mayores de
70 anos aproximadamente. Existen pocos
adultos bilingiies entre 30 y 70 anos, siendo
la mayoria de estos hablantes pasivos del
nihuatl, mientras que, practicamente

la totalidad de las personas jovenes son

10 La poblacién total del municipio es de 19, 257
habitantes, de los cuales 1, 061 son hablantes de lengua
indigena (INEGI, 2010). Estos datos mencionan como
primera lengua indigena el nahuatl y como segunda el
totonaco.

1 7as localidades que se enmarcan en el municipio de
Chilchotla son 35, de las cuales el trabajo de campo se
realiz6 en cuatro localidades: San Isidro, Ignacio Zaragoza,
Francisco I. Madero y la cabecera municipal.
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monolingiies en espafiol, por lo que

consideramos que el estado de vitalidad de
la lengua es preocupante.

Segun lo dicho por ciertos habitantes
del barrio Ignacio Zaragoza, en ciertas
escuelas de educacion basica hay clases de
nahuatl'2. Esta es una iniciativa por parte de
algunas profesoras y no es reglamentaria
(Diario de Campo_CHTL_LH-22may2019,
Herndndez, 2019)3. Ademas, durante
el trabajo de campo pudimos conocer y
entrevistar a un hablante bilingiie ndhuatl-
espafiol mayor de 80 afios cuya lengua
materna era el mexicano. De acuerdo a
su testimonio sus eventos comunicativos
en nahuatl eran muy limitados, ya que
los pocos hablantes que quedan, viven
muy lejos y no hay condiciones 6ptimas
de movilidad. Este hombre también nos

2 Dicha iniciativa no asegura que se ensefie la misma
variante hablada en Chilchotla. Ademas, s6lo se imparte
para los primeros afos de la educacion bésica.
3 Dato obtenido por Diana Laura Herndndez Elizalde en
el periodo de trabajo de campo (mayo 2019).
4 El colaborador entrevistado narra que rara vez tiene la

compartio su experiencia de como dejo de
hablarlalengua, pues menciono dos factores
importantes, la dificultad comunicativa y la
discriminacién'®. Esto lo obligd a aprender
espafiol y a preferir comunicarse en dicha

lengua con su familia.

El segundo caso que abordaremos es
el huave o ombeayitits', una lengua aislada
que se habla en el Istmo de Tehuantepec
en Oaxaca. INALI (2008) sefiala que esta
lengua cuenta con dos variantes dialectales,
en este trabajo nos centraremos en la
variante del oeste, especificamente en la
hablada en San Mateo del Mar o Tikambaj* .
En la Imagen 3 se presenta el semaforo de
la vitalidad del huave propuesto por Valifias
(en prensa). Como podemos observar
INALI*™® solo reconoce dos variantes con
distinto grado de vitalidad, por su parte

oportunidad de hablarlo, debido a que sélo otra persona
de su familia lo habla de manera fluida. Hay algunos
vecinos que también hablan ndhuatl, pero no es facil tener
contacto con ellos, ya que es complicado trasladarse por
el terreno lleno de laderas, especialmente cuando se es
mayor.

15El colaborador mencion6 que cuando comenzd a trabajar
como jornalero en los cafetales en Coatepec, Veracruz,
se encontrd con la dificultad de comunicarse con otros
compafieros no hablantes de nidhuatl, asi como con sus
empleadores; ademas influyeron las burlas e insultos por
no hablar espafiol.

1o Las observaciones acerca del huave de San Mateo del
Mar surgen del trabajo de campo realizado como parte de
la asignatura ‘Técnicas Lingiiisticas para la Obtencion de
Datos’ a cargo del Dr. Samuel Herrera Castro, en mayo
2019.

17La poblacion total del municipio de San Mateo del Mar es
de 14,252 habitantes, de los cuales 12,344 son hablantes
de lengua indigena (INEGI, 2010). Sin embargo, estos
datos no especifican qué lengua indigena es la que hablan
ya que en la zona también se consideran a hablantes de
diversas variantes del zapoteco.

18 Es importante destacar que INALI toma como parte de
la misma variante la lengua de dos comunidades, la cual
segin Ethnologue y UNESCO tienen una vitalidad muy
distinta.
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Ethnologue reconoce 4 variantes de las
cuales 3 tienen un grado de vitalidad en
peligro y 1 con grado de vitalidad estable.

Imagen 3. Vitalidad de variantes de huave
(Valifias, en prensa:99).

La CDI so6lo reconoce una sola variante con
buena vitalidad y finalmente la UNESCO al
igual que Ethnologue reconoce 4 variantes,
cada una con distinto grado de vitalidad.

Este contacto lingiiistico ha generado
que el huave esté en constante cambio y da
lugar a diversos fendbmenos, por ejemplo,
el uso de préstamos, cambios de codigo
y bilingliismo. Respecto al bilingiiismo,
Aguilar (2019) compara los datos de
Diebold (1961) con los de Ethnologue
(2019) e INEGI (2005, 2010) y nos muestra
que los datos obtenidos en dos momentos
distintos reflejan el paso de un estado de
bilingiiismo incipiente con un crecimiento
moderado a un bilingiiismo con un ritmo
rapido de crecimiento (Aguilar, 2019: 21).

En nuestro trabajo de campo
pudimos observar que en San Mateo del
Mar'® la lengua huave es hablada por la

1 Las localidades que se enmarcan en el municipio de San
Mateo del Mar son 16, de las cuales el trabajo de campo se
llevo a cabo principalmente en la localidad con el mismo

mayoria de la poblaciéon, sin embargo, el
espaniol también tiene gran presencia en
la comunidad. Segun algunas entrevistas
pudimos constatar que esta lengua se
consideraimportante paralavida fueradela
comunidad, ya que permite acceder a otras
actividades econdémicas y educativas. En
este caso, destacamos la importancia de la
metodologia y criterios para la clasificacion
de la vitalidad de las lenguas pues, si bien
existe un uso generalizado de la lengua en
Tikambaj, es notable que el bilingiiismo ha
avanzado con rapidez, tal como lo describe
Aguilar (2019).

El tercer caso es el otomi, lengua
otomangue de la subrama otopame que
se habla en ocho estados de la Republica
Mexicana (Lastra 2016: 22). El CLIN
(INALI, 2008) menciona que el otomi
tiene nueve variantes dialectales, al igual
que Ethnologue y la UNESCO. En este
trabajo nos enfocamos en la variante del
centro, especificamente la que se habla
en la comunidad de San Felipe Santiago,
denominada ndtho?*® , hablado en el
municipio de Jiquipilco** en el Estado de
México. En laimagen 3, Valifias (en prensa)
presenta el semaforo de la vitalidad del

nombre.

% Las observaciones acerca del otomi de San Felipe
Santiago, surgen a raiz de las temporadas de trabajo de
campo dentro del proyecto financiado por el Endangered
Language Fund: Documentation of Jiquipilco Otomi [ots]
(México), a cargo del Dr. Néstor Hernandez-Green y del
quinto autor del presente trabajo.

s La poblacion total del municipio es de 69,031 habitantes,
de los cuales 5,311 son hablantes de lengua indigena
(INEGI, 2010). Sin embargo, estos datos no especifican
qué lengua indigena es la que hablan, ya que en la zona
también se consideran a los hablantes de mazahua.
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Imagen 3. Vitalidad de variantes del otomi (Valifias, en prensa:240).

otomi. En la primera columna podemos
observar que INALI considera tres variantes
en verde y las demds en rojo, a excepcion
del otomi del Valle del Mezquital, que la
pone en amarillo. Por otro lado, aunque
Ethnologue también considera que existen
nueve variantes su clasificacion es distinta.
Un ejemplo de ello es que mientras para
INALI el otomi de la sierra es una sola
variante, Ethnologue los divide en tres.
Para esta ultima institucion, la vitalidad de
las variantes otomies también es diversa,
ya que considera en desarrollo al otomi
del altiplano oriental, al de Tenango, al de
Querétaro, al del Mezquital y al del Estado
de México; al otomi de Texcatepec lo pone
envigoroso,al otomide Temoayalo muestra
en cambio y al otomi de Ixtenco y al de
Tilapa los considera moribundos. Por otro
lado, 1a CDI solo tiene presente una variante
otomi y la presenta en rojo. Finalmente, la

UNESCO al tnico que coloca en verde es
al otomi noroccidental y coloca en amarillo
al otomi de la sierra, al noroccidental bajo
y al del Valle del Mezquital, mientras que a
todos los demas en rojo.

La variante de San Felipe Santiago de
acuerdo con instituciones como el INALI y
la UNESCO se encuentra en un alto riesgo
de desaparicion, segun el CDI, se encuentra
en extincion acelerada y siguiendo a
Ethnologue, el estado de la variante es
vigoroso. La situaciébn es mucho mas
compleja, pues si bien es cierto que algunos
hablantes valoran su lengua y buscan usarla
cada vez en mas contextos, los padres ya no
hablan Adtho a sus hijos, y usan el espanol
cuando se dirigen a ellos. Esto ocurre
ya que el otomi se percibe como menos

prestigioso que el espanol, especialmente
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en ciertos contextos institucionales y
formales, pues muchos de los hablantes no
escriben la lengua. Ademds, la educacion
formal se lleva a cabo casi exclusivamente
en espanol. En algunos casos cuando hay
lecciones de ndtho, éstas consisten en la
mera memorizacion de elementos léxicos
y no buscan que los aprendices sean
hablantes activos de la lengua. En estas
circunstancias, es muy poco probable que
la lengua sobreviva a esta generacion de
adultos jovenes.

Estos hechos se ven descritos
ampliamente en el testimonio recolectado
por Herniandez-Green a Eonice Alvarez
(2020) una representante indigena oriunda
de San Felipe, quien considera que el
Estado deberia implementar medidas
para el aprendizaje y difusion de la lengua
dentro de las escuelas, pues en sus propias
palabras dice: “Yo quisiera que los gobiernos
lo hicieran obligatorio [el otomi] en las
escuelas, podria ser en todos los niveles, [ ...]
que lo introdujeran como una materia mas.
Asi si se va a hacer obligatorio aprenderla
[...]” (Alvarez y Hernandez-Green, 2020).

Asi mismo, se debe mencionar que
los trabajos que describen la complejidad
de la vitalidad en las comunidades otomies
son escasos y en este sentido sobresalen los
trabajos de Guerrero (2014, 2016) para el
otomi de Santiago Mexquititlin y Vargas
(2019) para el otomi de San Pablito y Boxo,
lo cual muestra un campo de estudio que

debe ser atendido para todas las demas

variantes.

El cuarto caso es el tepehuano del
sur??, lengua yutoazteca de la subrama
tepimana, hablada en la sierra de Durango
y Nayarit. De acuerdo con Ambriz (2001)
e INALI (2008) el tepehuano del sur
cuenta con tres variantes dialectales: el
tepehuano bajo, el tepehuano central
el tepehuano alto?. En el presente, nos
enfocamos en discutir la situacion que
viven las comunidades pertenecientes
a estas tres variantes del tepehuano®.
En la imagen 4, Valifias (en prensa:123)
muestra que INALI, Ethnologue, CDI, y
UNESCO difieren en la vitalidad de estas

2 Las observaciones acerca del tepehuano del sur surgen
del trabajo de campo realizado por la Dra. Garcia Salido
durante mas de 10 afios.

» La variante baja se habla en las cabeceras comunales de
Santa Maria de Ocotan y Xoconoxtle; Santiago Teneraca; y
San Francisco de Ocotan. Mientras que la variante central
se habla en Santa Maria Magdalena de Taxicaringa. La
variante alta se habla en San Bernardino Milpillas Chico,
San Francisco de Lajas y San Andrés Milpillas Grande,
sOlo esta ultima cabecera se localiza en Nayarit (Garcia
y Reyes, 2017).

# Los estudios de la gramatica del tepehuano del sur se
pueden revisar en Garcia Salido (2019).
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Imagen 4. Vitalidad de las variantes del tepehuano del sur

tres Variantﬁ?allmNaéIélll %?Qr?sla% 34§ la variante
baja y alta se encuentran en riesgo no
inminente de cambio, lo cual se muestra en
verde, y que so6lo la variante central esta en
una situacion de desplazamiento en color
es amarillo®®. Mientras que Ethnologue y
CDI muestran una situacion mas uniforme
en color verde, UNESCO solo reconoce a
la variante baja (tepehuano del sureste) en
verde y a la alta (tepehuano del suroeste)

en amarillo.

La situacién resulta mas complicada de
lo que se menciona, ya que no existen
estudios sobre la vitalidad de la lengua en
las tres variantes, situacion que dificulta
ofrecer un diagnostico sobre el panorama
actual del tepehuano del sur. Sin embargo,
Torres (2018: 331) en su reciente estudio
sobre el tepehuano bajo muestra que ésta se
utiliza en espacios como la casa, las fiestas
y la iglesia, mientras que el uso bilingiie del
tepehuano bajo y el espanol se da en las
reuniones, el mercado, la escuela, el trabajo,
la clinica y la ciudad. Destaca el hecho de
que no existe un ambito en el que se dé el
uso exclusivo del espafiol. Su descripcion
sociolingiiistica afirma que la comunidad
de Santa Maria (tepehuano bajo) muestra

un bilingiiismo incipiente, ya que todos los

% INEGI (2015) estima 36,543 hablantes en total por las
tres variantes.

colaboradores entrevistados aprendieron el
tepehuano bajo como su primera lengua.

Si bien, el tepehuano del sur no
estd en rojo con respecto a su vitalidad, no
sabemos cuanto falta para que lo esté, ya que
eltrabajo conlascomunidades de tepehuano
central evidencian un panorama distinto,
en donde nuestras entrevistas?*® (Garcia
et al 2019) sefalan que existen contextos
en donde se habla exclusivamente espafol
en entornos tan importantes como lo es
la casa; por otro lado en las comunidades
del tepehuano alto logramos observar que
la variacion entre espafnol y tepehuano es

cada vez mas frecuente.

Los cuatro casos anteriores nos
muestran distintos panoramas de la
vitalidad de lenguas indigenas. En México,
aunque los semdiforos muestran una
situacion “en verde” muchos casos estan
0o van a estar en rojo muy pronto. La
complejidad sociolingiiistica no nos exime

de ver las situaciones politicas, econémicas

»Dichasentrevistasse basan enlaencuestasociolingiiistica
disefiada por Guerrero (2009), es importante mencionar
que tanto el trabajo de Torres (2018) como el de Garcia et
al (2019) usa la misma encuesta.

y sociales de sus hablantes.

4. Lasituaciondelos y las hablantes
como actores sociales

En este apartado presentamos la posicion
de dos activistas indigenas en relacion con
sus lenguas. En la historia, han existido
diversas formas y momentos donde se puede
observar discriminaci6én, marginacion y
exclusion hacia los hablantes, inclusive al
momento de opinar y tomar decisiones

sobre sus propias lenguas.

Dos ejemplos de ello se presentan
desde la academia y desde el Estado.
Por un lado, la academia (lingiiistica
antropologica), en un primer momento
establece la relacion lengua-hablante como
una relacion jerarquica, en donde los
hablantes eran considerados unicamente
como “informantes”, y la lengua era
vista como lo primordial. Por otro lado,
en el caso del Estado, muy recientemente
el Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos decret6 en 2003 una
ley para regular el reconocimiento y la
proteccion de los derechos lingiiisticos,
tanto individuales, como colectivos de los
pueblos y las comunidades indigenas del
pais. Ley que debi6 haberse instaurado

¥ Como menciona Cruz (2018:32) esta relacion jerdrquica
se ha reflejado en las metodologias de investigacion que
han prevalecido en el quehacer lingiiistico-antropologico
en México. “Desde la llegada de los espafoles [...] hasta
el presente, la relaciéon entre el investigador y su objeto
de estudio se ha caracterizado por ser ‘investigador a
informante’, de ‘experto a inexperto, de civilizado a
primitivo’, de ‘monoteista a idolatra’ y de ‘rico a pobre’.”
(Cruz, 2018:33).

desde mucho tiempo atras. Si bien es
cierto que ha habido cambios, reformas e
iniciativas para equilibrar la situacion de
los pueblos y comunidades indigenas, atin
falta mucho trabajo para que las relaciones
entre la academia, el Estado, la sociedad y

las comunidades dejen de ser asimétricas.

En 2019 el Congreso invitd a
diversosrepresentantes de lascomunidades
indigenas a hablar frente a la Camara de
Diputadas y Diputados y presentar el
panorama de las lenguas y sus hablantes.
Entre los diversos invitados destacan
las voces de Yasnaya Elena Aguilar Gil,
lingiiista y activista ayuujk y Selene Galindo
Cumplido, antropologa social y activista
o’dam.

Una de las frases de Aguilar Gil
en el Congreso fue que: “Las lenguas
son importantes, pero son mucho mas

importantes sus hablantes. Las lenguas
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mueren porque sus hablantes son
discriminados y violentados”. Por su parte,
Galindo mencion6 que: “No se puede
contar con una revitalizacion lingiiistica
cuando a los hablantes nos estan matando;
nos estin despojando de todo aquello
que nombramos”. Ambas frases remarcan
la violencia como uno de los mdultiples
factores por los que los hablantes de
las lenguas indigenas dejan de usar las
lenguas con las que nacieron. Por lo que
consideramos que, si las y los hablantes son
violentados, discriminados y excluidos, las
lenguas inevitablemente estan en riesgo, es

decir, estan en rojo.

Contrario a lo que algunos como
Martinez (2018) piensan que: “perder
una lengua [...] es un topico sin sentido
(excepto para la filologia que las estudia)”,
Aguilar Gil menciona la importancia de

seguir hablando sus lenguas, ya que como
ella misma lo senala: “Hablar nuestra lengua
nos crea un espacio seguro, nos genera un
ambiente auténomo en el cual hacemos
comunidad, nos ponemos de acuerdo, nos
sentimos seguros, generamos las estrategias
para enfrentar lo que ante el Estado haya
que enfrentar. En ese sentido, la pérdida
de las lenguas nos despoja de un territorio

cognitivo en el que recreamos comunidad”.

Finalmente, como lingiiistas en
formacion y profesores cabe cuestionarnos
el por qué y para qué documentamos y
estudiamos las lenguas, y cuil es el papel
que debemos tomar frente a los panoramas
de violencia y pérdida de las lenguas.
Sabemos que no hay una sola respuesta para
estas preguntas, pero tenemos claro que
es importante crear didlogos horizontales
que permitan atender las decisiones que
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se toman dentro de las comunidades para
salvaguardar sus lenguas y respetar a sus
hablantes.

5. Consideraciones finales

Como estudiantes y profesores de las
primeras generaciones de la Licenciatura
en Antropologia suscrita a la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional Auténoma de
México, consideramos necesario discutir
cuestiones y dilemas relevantes que
hemos visto y vivido en nuestro quehacer
lingiiistico dentro de las ciencias sociales y
las humanidades.

Porello,enestearticulo, presentamos
el panorama de cuatro lenguas con respecto
asuvitalidad, a partir del trabajo que realiz6
Valinas (en prensa), en donde conjunto los
datos de 4 instituciones y criterios sobre la
vitalidad y distribucion de las lenguas y sus
hablantes. El valor de este trabajo radica
en que sumamos nuestras experiencias de
trabajo de campo con lo presentado por
Valinas (en prensa) y otros investigadores
sociolingiiistas como Torres (2018),
Vargas (2019), entre otros. En el caso
de la vitalidad lingiiistica es importante
cuestionar los datos institucionales, ya
que como mencionamos hay discordancias
desde la forma de clasificar a las variantes
lingiiisticas hasta la forma de definir su
grado de vitalidad.

Debemos mencionar que hay
hablantes que son investigadores de sus

N

propias lenguas y constructores de sus

propios intereses de investigacion. Sin
embargo, también estamos conscientes que
estos trayectos no han sido nada faciles. Por
lo que es importante que ellos compartan
dichos retos y limitaciones dentro y fuera
de sus comunidades.

Nuestra reflexion sefiala que no solo
debemos identificar una lengua en peligro,
sino que se debe tener presente la situacion
“en rojo” que viven las personas que las
hablan, ya que al discutir el porqué las
lenguas estdn “en rojo”, también debemos
debatir si los saberes, los territorios y las
formas de vida de los hablantes también

estan “en rojo”.
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