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El sistema interrogativo en o’dam  
(tepehuano del sureste)

Gabriela García Salido
<ggsalido@politicas.unam.mx>

Centro de Estudios Antropológicos
Universidad Nacional Autónoma de México

Resumen

Este trabajo se basa en un corpus textual de 34 horas de material tepehuano (136 textos y conver-
saciones) y tiene como principal objetivo describir y dar cuenta de las estrategias morfosintácticas 
de las preguntas polares y de contenido en o’dam o tepehuano del sureste. Específicamente, las 
preguntas de contenido presentan un conjunto de propiedades (clíticos de segunda posición, as-
pecto, modo, posposiciones, y el marcador posesivo) que exhiben variación con respecto al grupo 
Tepimano.

Palabras claves: interrogación, clíticos de segunda posición, tepehuano del sureste, o’dam.

Abstract

This work is based on a corpus of 34 hours of spoken Tepehuan (136 texts and conversations) and 
has the objective to describe and give an account of the morphosyntactic strategies of polar and 
content questions in O’dam or Southeastern Tepehuan. Specifically, questions of content have 
a set of properties (i.e., second position clitics, aspect, mood, postpositions, and the possessive 
marker) that exhibit variation with respect to the Tepiman group.

Keywords: interrogative words, second position clitics, Southeastern Tepehuan, O’dam.

1.	 INTRODUCCIÓN1

El o’dam o tepehuano del sureste se habla principalmente en el estado de Duran-
go y según el Censo del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI 2010) 

1.	 Este trabajo forma parte del proyecto “La complejidad sintáctica en el o’dam o tepehuano del sureste: 
gramaticalización y estudio comparativo” realizado por la autora de este artículo en la Universidad Na-
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se registran 26,453 hablantes en dicho estado; asimismo, el o’dam también es hablado 
en Nayarit y Zacatecas por un número más reducido (1,972 personas y 492 personas, 
respectivamente). En cuanto a su clasificación dentro de la familia yuto-azteca, el o’dam 
pertenece a la subrama tepimana junto con el pima, el pápago, el tepehuano del norte 
y el tepecano, ésta última lengua ya extinta (Miller 1983). Su gramática muestra ciertos 
cambios axiomáticos a nivel sintáctico que permiten visualizar un sistema que permutó 
de verbo final a verbo inicial (García 2014, García y Reyes 2015). De esta manera, sus 
rasgos sintácticos coinciden en su mayoría con este orden actual; sin embargo aún se con-
servan ciertos remanentes de su orden antiguo como son las posposiciones y la posición 
final de la partícula para pregunta polar.

Habiendo señalado lo anterior, justo es el segundo rasgo el que forma parte de lo 
que se muestra en este trabajo. Es decir, se analizan los diferentes mecanismos en o’dam 
para codificar interrogación, entre los que se encuentran: a) partícula de pregunta polar 
(=a), b) partícula retórica (jia), c) entonación, d) partícula condicional (no’), y e) marca-
ción para preguntas de contenido (jaroo ‘quién’, jax ‘cómo/cuál’ tu’ ‘qué’ paa ‘dónde’, pa 
dhuk ‘cuándo’, jax dhuk ‘de qué modo’, ji’k ‘cuánto(s)’, jax jix ‘qué tanto <no contable>’, 
y ji’k jir ‘qué tanto <contable>).

La base de datos para este trabajo comprende principalmente de textos tepehua-
nos glosados (34 horas de material) por la autora, provenientes de diferentes visitas a 
dos de las comunidades del Mezquital, Durango, México (Tobaatam ‘La Guajolota’ y 
Chianarkam ‘Santiago Teneraca’).2 Estos materiales han sido procesados en el software 
ELAN para su transcripción, anotaciones lingüísticas y traducción, en donde se incluyen 
más de 136 narraciones destacando historias de vida, conversaciones, cuentos, leyendas, 
consejos, por mencionar algunos. Asimismo, se incluyen ejemplos elicitados para com-
plementar los casos no registrados en dicha base de datos.

cional Autónoma de México. Sin embargo, esta investigación no hubiera sido posible sin la invitación 
al curso “Wh-questions, Focus, and Topicalization”, impartido por la Dra. Judith Aissen (Universidad 
de Santa Cruz) y organizado por el Dr. Roberto Zavala y el Dr. Eladio Mateo Toledo (B’alam) de 
CIESAS-Sureste.

2.	 El material de texto es producto de dos proyectos de documentación: 1) “Documentation of Southeastern 
Tepehuan: A Corpus of Annotated Texts” financiado por National Science Foundation (NSF-DEL 
No. 1065085) y 2) “Documentación sobre los diferentes géneros discursos orales entre los tepehuanos 
del sur de Durango” financiado por la Academia Mexicana de Ciencia (AMC), el CONACyT y el 
Consejo Consultivo de Ciencia de la Republica de México (CCC). Agradezco a toda la comunidad 
de Tobaatam y Chianarkam, así como a sus autoridades por permitirme trabajar con ellos; también a 
Inocencia Arellano por toda su ayuda y colaboración en estos proyectos.
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2.	 CARACTERÍSTICAS GENERALES

Cuando hablamos de la lengua o’dam destaca su estructura sintáctica por tratarse de 
una lengua de verbo inicial (VOS3), como se muestra en (1a). Nótese que en discurso es 
muy frecuente encontrar cláusulas con un sólo argumento (VO o VS), como se observa 
en (1b-c), respectivamente. Asimismo, es relevante mencionar que esta lengua cuenta 
con marcación en el núcleo, lo cual se puede observar en los predicados verbales y en las 
frases posesivas de los ejemplos también ilustrados en (1a-b).

(1a)	 Tɨi	 sap	 gaibuppa	 gu	 ma’o-’n	 gu	 booji
	 INT.NR	 REP.ID	 mover	 DET	 cabeza-INL	 DET	 oso4

	 ‘El oso movía su cabeza.’� VOS
	 (Text093_092011_MCC_GGS_JoseOso, 01:07)

(1b)	Mui’	 ba	 paxiar-am	 gu	 kumpalhi-’ñ
	 DIR	 SEC	 pasear-3PL.SUJ	 DET	 compadre-INL
	 ‘Ellos fueron a visitar a su compadre.’� VO
	 (Text003_092010_HSA_GGS_Los2compadres, 04:43)

(1c) 	Tiikkan	 sap	 gu	 ubii
	 preguntar.PFV	 REP.ID	 DET	 mujer
	 ‘La mujer preguntó.’� VS
	 (Text026_102010_CCL_GGS_Lamuchachaquesehizoflor, 02:51)

A pesar de su caracterización como lengua de verbo inicial, o’dam sigue conservan-
do las posposiciones (2), las cuales tienen incidencia en la interrogación de contenido 
como se verá más adelante.

3.	 O’dam permite otros órdenes bajo condiciones pragmáticas específicas como la topicalización y la 
focalización.

4.	 Abreviaturas: 1 = primera persona, 2 = segunda persona, 3 = tercera persona, ADV = adverbial, ADVR= 
subordinador adverbial, AFIRM = afirmación, APL = aplicativo, CAUS = causativo, CMP = com-
pletivo, COP = copula, COND = condicional, CONJ = conjunción, COORD = coordinador, DIR 
= direccional, DEM = demostrativo, DET = determinante, DUR = durativo, ENF = enfásis, EST = 
estativo, EVID.DIR = evidencial directo, FOC = foco, FUT = futuro, IMP = imperativo, IMPERF 
= imperfectivo, INF = inferencia, INL = inalienable, INC = incoativo, IND= indicando INT.NR 
= intención no realizada, IT = iterativo, LOC = locativo, NEG = negación, NV = no visible, OP = 
objeto primario, PFV = perfectivo, POSP = posposición, PL = plural, PROG = progresivo, PUNT 
= puntual, Q = pregunta, REP.ID = reportativo información desconocida, RET = retórica, SEC = 
secuencial, SENS = sensorial, SG = singular, SUB = subordinador, SUJ = sujeto.
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(2a)	 Cham	 pui’	 chich	 ma	 jii
	 NEG	 SENS	 1PL.SUJ	 duda	 mover.PFV
	 yatui-cha’m
	 papas-POSP:en/sobre
	 ‘No tuvimos que irnos a las papas.’
	 (Text006_092010_TSC_GGS_nar ilhich ka’, 06:30)

(2b)	Cham	 jix=ka-t		  ñiok-dha’-iñ
	 NEG	 COP=EST-IMPERF	 palabra-APL-1SG.SUJ
	 nobi’-ram
	 mano-POSP:en.cuerpo
	 ‘Nunca lo saludaba en en la mano.’
	 (Text007_092010_MSM_GGS_Lavidatepehuana, 05:02)

Teniendo en cuenta que o’dam presenta un sistema de alineación nominativo-acu-
sativo, el cual se marca a través del sistema pronominal de la lengua (véase Tabla 1, co-
lumnas 2, 5, 6 y 7), un rasgo relevante de este sistema son los clíticos de segunda posición 
también conocidos como AUX en la literatura de las lenguas yuto-aztecas (Steele 1979), 
los cuales se presentan en la tercera y cuarta columna de la Tabla 1. Estos clíticos son 
obligatorios en las cláusulas dependientes, y en la interrogación de contenido.

TABLA 1. Pronombres libres y ligados de sujeto, prefijos de objeto y prefijos para marcar la voz 
reflexiva, recíproca y media en o’dam.5

1
2
Sujeto 
libre5

3
Clítico 
Sujeto no-
perfectivo

4
Clítico 
Sujeto 
perfectivo

5
Sujeto 
ligado

6
Objeto

7
Reflexivos, 
recíprocos y 
medios

1SG añ =añ =ñich -’iñ, -(a)ñ (ji)ñ- (ji)ñ-

2 SG ap =ap =pich -’ap, -(a)p (ju)m- (ju)m-

3 SG dhi’ = Ø =t -Ø Ø- (ju)m-

1PL ach =ach =chich -’ich, -(a)ch (ji)ch- (ji)ch- 

2 PL apim =apim =pimit -(’)(a)pim jam- (ju)m-

3 PL dhi’am =am =mit -(’)(a)m ja- (ju)m-

5.	 Los pronombres libres en o’dam funcionan para topicalizar un determinado referente. Estos elementos 
de tipo pragmático se localizan por lo general antes del verbo.
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Con estas características en mano, pasamos al funcionamiento del sistema interro-
gativo en o’dam.

3.	 LA INTERROGACIÓN EN O’DAM

Se asume que la función interrogativa es universal; y que las frases interrogativas se 
dividen en dos clases dependiendo de sus propiedades sintácticas y semánticas (König y 
Siemund 2007: 290-291, Aissen 2012). Las primeras se identifican como interrogación 
polar o pregunta de sí o no; mientras que las segundas responden a preguntas de conte-
nido o de constituyente. A continuación se presenta esta distinción con datos del o’dam.

3.1	 La interrogación polar

De las seis formas para marcar interrogación polar (König y Siemund 2007: 292, 
Dryer 2011), Willett (1991) menciona que el o’dam exhibe tres estrategias con referencia 
en la Tabla 2. Tipológicamente dos de estos mecanismos son los más predominantes en 
las lenguas del mundo: 1) el uso de un patrón entonación especial y 2) la adición de una 
partícula interrogativa. Lo cual también se puede ver reflejado en la gramática del o’dam. 
Nótese que la interrogación polar en o’dam no puede ser marcada por la inversión como 
en el caso del español (ej. ¿viene Juan a casa?), ya que al ser una lengua de verbo inicial, 
éste ya ocupa la proyección máxima en la estructura argumental de la cláusula simple. 
Tampoco se encuentran casos donde el verbo lleve una marca especial.

TABLA 2. Estrategias para la marcación de la interrogación polar en o’dam.6

Estrategia en las lenguas Estrategia en o’dam Forma en o’dam

1.	 Partícula clítico • =a6

2.	 Partícula retórica • jia

3.	 Entonación • tono ascendente

4.	 Orden de los constituyentes 

5.	 Marcación en el verbo

6.	 Estructuras disyuntiva-negativa

6.	 Cuando el clítico se presenta se marca con un tono ascendente.
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En breve se ilustran algunos ejemplos que confirman lo resumido en la Tabla 2. 
En (3a) observamos la interrogación polar por medio del clítico =a: adjuntado al verbo 
‘matar’; mientras que en (3b) la lengua exhibe la partícula jia, la cual tiene la función de 
confirmar la información, es decir, lleva implícita la respuesta ‘sí’ o ‘no’ en la pregunta.

(3a)	 Jai’	 kik	 gu	 tak	 gu	 jaroi’	 muu=a:-k
	 otros	 parar	 DET	 INFR	 DET	 alguien	 matar =Q-PNCT
	 ‘Estaba amontonado, ¿será que alguien lo mató?’
	 (Text006_092010_TSC_GGS_nar ilhich ka’, 01:29)

(3b)	Gu	 jax 	 dhui	 na-gu’	 cham
	 DET	 como	 EVID.DIR	 SUB-ADVR	 NEG
	 tu-bu-pui-ka-t		  jia
	 DUR-RED:PL-ojo-EST-IMPERF	 RET
	 ‘Pues como no tenía ojos, ¿verdad?’
	 (Text003_092010_HSA_GGS_Los2compadres, 4:08)

Nótese que tipológicamente existe una correlación entre las adposiciones y la posi-
ción de la partícula interrogativa polar; en donde se espera que una lengua con posposi-
ciones, como el o’dam o el turco, exhiba al elemento interrogativo polar en posición final 
(véase Tabla 3).

TABLA 3. Correlación entre la frase adposicional y la posición del elemento interrogativo polar.

tzotzil (maya) turco (túrquica) o’dam (yuto-azteca)

VOS VOS VOS

PREP POSP POSP

Q = inicial Q = final Q = final

Siguiendo con la función de la partícula polar =a, ésta también puede ocurrir en 
preguntas de citas directas (4a); sin embargo, no puede ser utilizada para marcar predica-
dos de complementos. En este caso, se utiliza la partícula condicional no’ (4b); se puede 
apreciar que la partícula condicional no’ puede ser utilizada para marcar pregunta con 
un sentido indirecto, como se muestra en (4c). Los datos del o’dam no reflejaron una 
tendencia a que la particular interrogativa polar =a pueda ser también utilizada como 
subordinante, como en el caso de otras lenguas.
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(4a)	 Jup	 jiñ-chitda 	 gu 	 jiñ-abuil
	 IT	 1SG.OP-decir.PFV	 DET	 POS:1SG-abuela

	 ya’	 ba-ai-pich=a
	 DIR:aquí	 CMP-llegar-2SG.SUJ.PFV=Q
	 ‘Me preguntó de nuevo mi abuela: ¿ya llegaste?’
	 (Text050_102010_CSC_GGS_Suvidacuandoeraniña, 3:24)

(4b)	Dilh	 jix=maat-iñ 	 no’=ñ 	 chu-makia-’
	 sola	 COP=saber-1SG.SUJ	 COND=1SG.SUJ	 DUR-dar-FUT
	 ‘Sola sé si le voy a dar (de comer).’
	 (Text050_102010_CSC_GGS_Suvidacuandoeraniña, 17:49)

(4c)	 No’=pich	 gi 	 mo 	 jiñ-palhbui
	 COND=2SG.SUJ.PFV	 COORD.ENF	 duda	 1SG.OP-ayudar

	 na=ñ	 biom-a’
	 SUB=1SG.SUJ	 despejellar-FUT

¿Y si me ayudas a despellejarlo? (Lit. ‘Si me vas ayudar a que yo lo despelleje.’) 
(Text024_102010_JMR_GGS_LaTortuga, 2:40)

En cuanto a la entonación, o’dam también utiliza esta estrategia para codificar una 
pregunta polar. Esto puede observarse en el fragmento de la conversación en (5). Aquí el 
predicado makia’ ‘dar’ está compuesto por la combinación de los dos primeros contornos 
entonacionales (véase el gráfico), presentando tono ascendente como indicador de pre-
gunta frente a la ausencia del clítico =a.

 7 

(4a) Jup jiñ-chitda  gu jiñ-abuil 
IT 1SG.OP-decir.PFV DET POS:1SG-abuela 
 
ya’  ba-ai-pich=a 
DIR:aquí CMP-llegar-2SG.SUJ.PFV=Q 
‘Me preguntó de nuevo mi abuela: ¿ya llegaste?’ 
(Text050_102010_CSC_GGS_Suvidacuandoeraniña, 3:24) 
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(5) A- Jiñ-makia-ap   dhi’m  bhuiyax maa’n 

1SG.OP-dar-2SG.SUJ  3PL.SUJ  ojo.toro uno  
 

 
añ-ki’n    tu-jugia-’ 
1SG.SUJ-POSP:con  DUR-comer-FUT 
¿Me regalas tú ojo para comer? 
 

(5)	 A-	 Jiñ-makia-ap	 dhi’m	 bhuiyax	 maa’n
		  1SG.OP-dar-2SG.SUJ	 3PL.SUJ	 ojo.toro	 uno
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     B- Jɇ bhai=p    xi-ba-buji 

AFIRM DIR:hacia.acá=2SG.SUJ  IMP-CMP-sacar 
‘Sí, sácalo de ahí.’ (Text_092010_HSA_GGS_Los2compadres, 2:39) 
 

En resumen, o’dam exhibe tres de las seis estrategias que se han discutido 
en la literatura para codificar preguntas polares. A estas tres se le une la 
partícula condicional no’ como la estrategia menos frecuente funcionando 
con un sentido indirecto; mientras que en la base de datos, el clítico =a es la 
estrategia más productiva en la lengua.  
 
 
3.2  La interrogación de constituyente 

 
Contrario a lo que ocurre en otras lenguas, en o’dam la partícula polar 

=a si puede co-ocurrir con la interrogación de constituyente, como se 
observa en (6). 

 
(6) Ji’k jir=mik  gui=a 
 cuánto COP=lejos DEM=Q 

¿Qué tan lejos está? 
(Text100_092011_MMC_GGS_Elniñojugador, 18:33) 
 

Además el blanco interrogativo exhibe su posición al inicio de la cláusula 
coincidiendo con el postulado de que las lenguas de verbo inicial exhiben 
este orden (Greenberg 1966). O’dam muestra en su inventario palabras que 
reemplazan argumentos centrales y no centrales, como se muestra en la Tabla 
5.  

 
Forma  Significado  Característica  
Jaroo7 ¿quién? humano  
Jax ¿qué/cuál? inanimado 
Tu’8 ¿qué/cuál? animado/inanimados 
Pa dhuk ¿cuándo?  tiempo 
Paa ¿dónde? lugar  
Jax ¿cómo? manera  
Jax dhuk ¿de qué modo? manera  

                                                
7 Su origen proviene de la palabra jaroi’ ‘alguien’ (ej. ba jii jaroi’ ‘Alguien se fue.’) 
8 Su origen proviene de la palabra tu’ ‘algo’ (ej. tu’ na pix dho  ‘Lo que sea.’) 
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	 B-	 Jɇ	 bhai=p	 xi-ba-buji
		  AFIRM	 DIR:hacia.acá=2SG.SUJ	 IMP-CMP-sacar
		  ‘Sí, sácalo de ahí.’ (Text_092010_HSA_GGS_Los2compadres, 2:39)

En resumen, o’dam exhibe tres de las seis estrategias que se han discutido en la lite-
ratura para codificar preguntas polares. A estas tres se le une la partícula condicional no’ 
como la estrategia menos frecuente funcionando con un sentido indirecto; mientras que 
en la base de datos, el clítico =a es la estrategia más productiva en la lengua.

3.2	 La interrogación de constituyente

Contrario a lo que ocurre en otras lenguas, en o’dam la partícula polar =a si puede 
co-ocurrir con la interrogación de constituyente, como se observa en (6).

(6)	 Ji’k	 jir=mik	 gui=a
	 cuánto	 COP=lejos	 DEM=Q
	 ¿Qué tan lejos está?
	 (Text100_092011_MMC_GGS_Elniñojugador, 18:33)

Además el blanco interrogativo exhibe su posición al inicio de la cláusula coinci-
diendo con el postulado de que las lenguas de verbo inicial exhiben este orden (Green-
berg 1966). O’dam muestra en su inventario palabras que reemplazan argumentos cen-
trales y no centrales, como se muestra en la Tabla 5.

TABLA 5. Elementos interrogativos de constituyentes en o’dam78

Forma Significado Característica 

Jaroo7 ¿quién? humano 

Jax ¿qué/cuál? inanimado

Tu’ 8 ¿qué/cuál? animado/inanimados

Pa dhuk ¿cuándo? tiempo

Paa ¿dónde? lugar 

Jax ¿cómo? manera 

Jax dhuk ¿de qué modo? manera 

7.	 Su origen proviene de la palabra jaroi’ ‘alguien’ (ej. ba jii jaroi’ ‘Alguien se fue.’).
8.	 Su origen proviene de la palabra tu’ ‘algo’ (ej. tu’ na pix dho ‘Lo que sea.’).
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Ji’k ¿cuánto(s)? cantidad 

Jax jix ¿qué tan/qué tanto (no contable)? cantidad (no-contable)

Ji’k jir ¿qué tantos (contable)? cantidad (contable)

De esta manera, se observa en los datos de (7) el contraste de una oración declara-
tiva (7a) frente a la interrogación de constituyente (7b-c), la cual es traslada a la periferia 
izquierda de la cláusula. Un aspecto relevante de la interrogación de constituyente en 
o’dam es la obligatoriedad de los clíticos de segunda posición (cf. Tabla 1), así como 
de otros elementos gramaticales (posposiciones, partícula de posesión, entre otros). Los 
clíticos en o’dam se han fusionado con el aspecto dando como resultado dos paradigmas: 
los clíticos de sujeto no perfectivo (7b), y los clíticos de sujeto perfectivo (7c). Nótese 
que cuando el clítico refiere a la tercera persona singular no perfectivo no se marca explí-
citamente (7d).

(7a)	 Saba’lh	 gook	 ta-toxkolh	 gu	 u’-ub
	 comprar.PFV	 dos	 RED:PL-puerco	 DET	 RED:PL-mujer
	 ‘Las mujeres compraron dos puercos.’
	 (Elicitación_012012_MRS_GGS)

(7b)	Tu=p	 jiñ-makia-’
	 qué=2SG.SUJ	 1SG.OP-dar-FUT
	 ¿Qué me vas a dar? (Elicitación_012012_MRS_GGS)

(7c)	 Tu’=pimit	 ba-saba’lh
	 qué=2PL.SUJ.PFV	 CMP-comprar
	 ‘¿Qué compraron?’ (Elicitación_012012_MRS_GGS)

(7d)	Jaroo	 ba’	 mi’	 dhɨr	 ba-jim
	 quién	 SEC	 DIR:allí.abajo.NV	DIR:cerca	 CMP-mover
	 ¿Quién es esa que viene?’
	 (Text006_092010_TSC_GGS_nar ilhich ka’, 8:03)

Los clíticos de segunda posición han tomado varios caminos evolutivos. De acuerdo 
con el análisis de Valiñas (2007) sobre el tepehuano del norte colonial y el tepehuano del 
norte de Baborigame,9 ambas lenguas presentan transformaciones tanto en la cantidad 
de formas que se pueden adjuntar, como en el orden que componen al llamado AUX. 
Valiñas menciona que mientras para el colonial la estructura era trimorfémica (persona 

9.	 Valiñas refiere al tepehuano del norte colonial con datos de Rinaldini (1743) y al tepehuano de norte de 
Baborigame o tepehuano actual con datos de Bascom (1982).
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+ aspecto + modo), para Baborigame se tiene que hacer un reanálisis que va de una pro-
puesta tetramorfémica (AUX base + sujeto + negación + tiempo/aspecto/modo) a una 
propuesta bimorfémica (sujeto + aspecto/modo). Si observamos los datos del o’dam, la 
persona y el aspecto se encuentran fusionados mostrando una estructura de AUX aún 
más reducida que la del tepehuano del norte (colonial y actual).

Además de los clíticos de segunda posición, o’dam también puede adjuntar otros 
elementos como la partícula inalienable ga’n (8), o bien las posposiciones (9). En (8) el 
elemento posesivo ga’n se adjunta a la palabra de contenido jaroo para expresar ¿de quién 
es ese cacahuate que está aquí? Nótese que la ausencia del clítico se debe a que refiere a 
un sujeto en tercera persona singular.

(8)	 dhi’	 ji 	 jaroo=ga’n 	 dhi 	 kakabuat
	 DEM 	 FOC 	 quién=INL 	 DEM 	 cacahuate

	 na 	 ya’-ni 	 da
	 SUB 	 LOC-IND 	 sentar.SG
	 ¿De quién es ese cacahuate que está aquí?
	 (ConvTeneraca_2014_8: 3:31)

Cuando las posposiciones se adjuntan al elemento interrogativo (9a), éstas se co-
locan después de los clíticos de sujeto reconociendo este fenómeno como pied piping;10 
ya que la posposición no se queda en su posición original, como se muestra en (9b-c). 
Nótese que aunque (9c) exprese una pregunta de constituyente, la posposición no puede 
adjuntarse a los elementos interrogativos porque el espacio ya está ocupado; es decir, 
o’dam sólo permite asociar máximo tres elementos al llamado AUX.

(9a)	 [Tu’=pich-ki’n]	 tatsa
	 qué=2SG.SUJ.PFV-POSP:con	 cortar.PFV
	 ¿Con qué lo cortaste (la leña)?
	 (Elicitación_012012_SGC_GGS)

(9b)	Tatsa-chich	 gu	 juk	 maxich-ki’n
	 cortar-1PL.SUJ.PFV	 DET 	 ocote 	 machete-POSP:con
	 ‘Cortamos el ocote con el machete.’
	 (Text043_102010_CFC_GGS_Lacostumbre, 15:15)

(9c)	 Jax-chu’=m	 ba’ak-kam 	 ap 	 kio
	 cuál-qué=3PL.SUJ	 casa-POSP:origen 	2SG.SUJ 	 vivir
	 ¿En cuál casa vives? (Lit. ¿En cúal (de todas las casas) tú vives?)
	 (Elicitación_012012_MRS_GGS)

10.	Término acuñado por Ross (1967). 
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Con el ejemplo (9c), nos percatarnos de que en o’dam existe la co-ocurrencia de dos 
partículas interrogativas (¿qué? y ¿cuál?) sin presentar el sentido de doble interrogación 
(9c y 10). Dicha co-ocurrencia exhibe la función de énfasis. Aquí el clítico de segunda 
posición se refiere a la tercera persona plural ¿de todas ellas cuál se va a ir?

(10)	 Jax-chu’=m		 jimia-’
	 cuál-qué=3PL.SUJ	 ir-FUT
	 ¿Cuál se va a ir? (Lit. ¿Qué cuál (de todas ellas) se va a ir?)
	 (Text047_112010_HCF_GGS_gujuun)

Si se quisiera preguntar por instancias de doble marcación con pronombres interro-
gativos (11a-b), el primer elemento interrogativo tiene que ocurrir al inicio de la cláusula, 
como se ha mencionado anteriormente; sin embargo el segundo elemento interrogativo 
se queda in situ.

(11a)	 Jaroo	 ba’	 bha-tu-gibich	 paa
		  quién	 SEC	 DIR:hacia.acá-DUR-golpear	 dónde
		  ¿Entonces quién golpeó a quién? 
		  (Lit. ¿Entonces quién golpeó dónde?) (Elicitación_012012_MRS_GGS)

(11b)	 Jaroo	 ya’	 tu-ai-ch-dh-im 	 tu’
		  quién	 DIR:aquí	 DUR-llegar-CAUS-APL-PROG	 qué
		  ¿Quién está trayendo qué? (Lit. ¿Quién está llegando con qué?)
		  (Elicitación_012012_SGC_GGS)

Además al interrogar argumentos no centrales como en el caso de las cualidades, 
o’dam hace uso de los elemento jax jix ‘cuánto <no contable>’ (12a) o ji’k jir ‘cuánto 
<contable>’ (12b). En estas instancias, se observa la función de las copulas (jix= y jir=) 
para ayudar a distinguir entre lo que puede ser contable o no. Se utiliza la cópula atribu-
tiva jix para lo no contable y la cópula existencial jir para lo contable.

(12a)	 pero	 xib	 gu	 jumai	 jax-jix=bhai	 kaich
		  pero	 ahora	 DET	 otro	 cómo-COP=bien	 decir
		  ¿Pero ahorita con el otro cómo se llevan?
		  (Text054_062011_ESS_GGS_susamores, 12:47)

(12b)	 Ji’k	 gui	 mo-r=gɇ’	 gu	 ko’
		  cuánto	 DEM	 duda-COP=grande	 DET	 víbora
		  ¿Qué tan grande es la serpiente?
		  (Text068_082011_MMC_GGS_ElsantoSanMiguel3, 03:54)
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Como último punto del análisis, se resalta que existen casos en donde el verbo tam-
bién exhibe una variación en cuanto a su morfología. En (13a) se observa que cuando 
se quiere preguntar por el objeto de una construcción transitiva se utiliza la partícula tu’ 
‘qué’, adjuntándosele el clítico de segunda posición sujeto, mientras que para interrogar 
el objeto indirecto de una construcción ditransitiva se emplea la partícula jaroo’ ‘quién’ 
(13b). Nótese que el verbo ‘llegar’ (13a-b) muestra un contraste en su morfología, es 
decir, mientras en (13a) se presenta un sufijo causativo, en (13b) se presenta una doble 
causación que ayuda a distinguir entre estos contextos.

(13a)	 Tu’=mit	 ya	 ai-ch
		  qué=3PL.SUJ.PFV	 DIR:aquí	 llegar-CAUS

		  gu	 jagi’gir
		  DET	 ancianos
		  ¿Qué trajeron los ancianos? (Lit. ¿Qué –llegaron con– los ancianos?)
		  (Elicitación_012012_SGC_GGS)

(13b)	 Jaroo=mit	 ya	 ja-ai-chu-lh
		  quién=3PL.SUJ.PFV	 DIR:aquí	 3PL.OP-llegar-CAUS-CAUS

		  gu	 ku’a’	 gu	 jagi’gir
		  DET	 leña	 DET	 ancianos
		  ¿A quiénes les trajeron la leña los ancianos?
		  (Elicitación_012012_SGC_GGS)

En resumen, la interrogación de constituyente exhibe características propias del 
grupo tepimano como lo es el comportamiento de los clíticos de segunda posición, y su 
relación con la formación del llamado AUX (sujeto y aspecto fusionado + posposiciones 
o elemento inalienable). Esto nos lleva a apuntalar las siguientes observaciones.

3.2.1	 Notas comparativas del AUX en otras lenguas tepimanas

Cuando revisamos la temática de los clíticos de segunda posición en relación a la 
interrogación de constituyente en otras lenguas tepimanas nos lleva a la reflexión de 
tres procesos evolutivos: a) el cambio en el orden del AUX y número de elementos que 
forman dicho AUX dentro de la subrama tepimana discutido por Valiñas (2007), b) la 
gramaticalización del conjunto de clíticos, y c) la ausencia o no obligatoriedad de los 
clíticos en la interrogación de contenido en lenguas como el pima bajo. De acuerdo 
con Valiñas (2007) en tepehuano del norte colonial y tepehuano de Baborigame (cf. al 
actual) se presenta notablemente que tanto el número de elementos como el orden de 
esta composición gramatical es diferente. Mientras que para el tepehuano colonial la 
estructura era trimorfémica con espacios ocupados por el sujeto, el aspecto y el modo; 
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para el tepehuano de Baborigame (cf. al actual), este autor menciona que la propuesta es 
bimorfémica, en donde el sujeto sigue manteniendo su lugar, pero el aspecto o el modo 
toman la siguiente posición en dicha estructura configuracional.

Asimismo, Valiñas (2007) nos alerta de que tepehuano del norte actual muestra un 
cambio en el orden de la marcación de sujeto con relación al elemento interrogativo, que 
no se muestra en las demás lenguas de la rama; es decir, el sujeto puede ocupar la primera 
posición antes del elemento interrogativo funcionando como enclítico.

Los datos y el análisis de tepehuano del sureste permiten observar que la persona y 
el aspecto se encuentran totalmente fusionados mostrando una estructura de AUX aún 
más gramaticalizada con referencia a las lenguas anteriores.

Por último, de acuerdo con los datos presentados en la gramática de Estrada (2014), 
se observa que en pima bajo la interrogación de constituyente no exige que los clíticos 
de segunda posición ocurran adjuntados al elemento interrogativo; sin embargo, sí se 
encuentran instancias donde las posposiciones tanto de instrumento como de comitativo 
son adjuntadas a la partícula interrogativa.

4.	 CONCLUSIONES

Para concluir este trabajo nos permite observar, por un lado, que el tepehuano del 
sureste utiliza cuatro estrategias para codificar la interrogación polar, siendo el clítico =a: 
y la entonación los mecanismos más productivos en la lengua.

Por otro lado, en cuanto a la interrogación de contenido se observa lo siguiente: 
i) la partícula polar =a puede co-ocurrir con la interrogación de constituyente, ii) el 
blanco interrogativo exhibe su posición al inicio de la cláusula, iii) cuando se presenta la 
doble interrogación al inicio de la cláusula funciona para enfatizar, iv) cuando se quiere 
codificar preguntas múltiples, el primer elemento interrogativo se coloca a la izquierda, 
mientras que el segundo elemento interrogativo se queda in situ, v) se presenta el fenóme-
no de pied piping, vi) los clíticos de segunda posición son obligatorios, y vii) el elemento 
interrogativo contiene la siguiente estructura: [interrogación = fusión de sujeto y aspecto 
+ posposiciones o elemento inalienable].

Con esto nos damos cuenta de que a pesar de la cercanía en las estructuras de inte-
rrogación de contenido en lenguas tepimanas; también se reconocen procesos de cambio 
lingüístico en la misma subrama.
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